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1. Enquadramento

A  Na ultima década, tem sido proposto que as estruturas na interface entre sintaxe e dispragmatica estao entre as mais dificeisadguirir numa lingua nao maternhd), gerand@roblemas residuais atg
mesmo num nivel guase nativie. nivel de proficiéncia excecionalmente avancado, em que 0 falante nao nativo €  praticamente indistinguivel dos falantes nativos dessa lingua).

A  Existematualmente duas visOes diferentes sobre o que acontece na interface sohsougso no estadio final de aquisicao de L2:

HIPOTIESEHDENNREREACEI (HI) SEE L+ INPUT (@

Propriedade®stritamentesintaticassdocompletamenteadquiriveisnumal2. Estruturasnainterfacesintaxediscursogeramproblemasnum nivelquasenativo quandaoX
(a) tém propriedadediferentesnal2 e nalinguamaterna(Ll);

E
_ (b) aevidénciadisponivelno input ndo e transparente(e.g. porque a estrutura é infrequente) (Dominguez&
Causalosproblemaspreditos ineficiénciaso processamentdinguistico Arche,2014 Slabakova2015.

Estruturasna interface entre sintaxee dominiosexternosa gramatica,como discursoe pragmatica
saoum locusde opcionalidadgermanente(Sorace& Filiaci,2006 Sorace2011).

(mais especificamente,ineficiénciasna integracao de informacao sintatica com informacéo externa a Estesproblemaspodemsersintaticos
gramaticano usoda linguaem tempo real, asquais,por suavez,sdoum efeito secundariodo bilinguisma

(Sorace2011) e, portanto, afetamtodososfalantesde L2.) Causalosproblemaspreditos deficienciamnarepresentacadinguistica

LIMITACOES [DOSEE STUDOSRPREV GO BREEE STAB | FHPOIIESES

i.  Os resultadosla investigacdo sobre a HI s&do contraditorios: embora seja confirmada por varios ésfufiosace, 2011) f I3 dzya GNJI 0l f K2& NBOSyuUuSa &4dzaASNBY |jdzSz §
(a) a interface sintaxa@liscurso nao € necessariamente problematiea. Donaldson, 2011ab, 2012; Ivanov, 2012; Slabakova, 2015, entre outros)

(b) pelo menos, algumas propriedades estritamente sintaticas geram problenasiudy & Rothman, 2010; Dominguez & Arche, 2014, entre outros)
ii. O papel de fatores de input tem sido pouco investigado, havendo, por i1sso, ainda pouca evidéncia sobre a HLI.
lil. A maioria dos estudos contra a HI basseaem tarefa®ffline e sem restricbes de tempo, que ndo séo as mais adequadas para captar a opcionalidade predita por esta hipotese.

IV. A maioria dos estudos que encontraram problemas sintaticos em estadios avancados nao testaram falantes quase nativos.

. ODbjetivos e objeto de estudo 4. PredicOes

Obijetivos : al HLI
. Testara Hl e a HLIno contextoda aquisi¢cdade inversdosujeito-verbo e de sujeitospronominais o O Falantesde francése PEexibirdo opcionalidadeem © Falantesde PEterao um desempenhodivergentenos
eminglésL2; o2  particular nas tarefas mais exigentes para o niveis avancado e quase nativo, podendo os seus
. A A . D> processadofe.g. comrestricdesde tempo) problemasserde naturezasintatica
Investigar o papel da influéncia da L1, da transparénciado input e de fatores de 50 T o
processamentmo estadiofinal de aquisicaadestaspropriedades = 5 o Falantesde PEe francéspoderdo exibir dificuldades © Falantesle francésterao um desempenhoconvergente
o 03)' na sintaxedasestruturasVSnum nivelavancadomas num nivelquasenativo, masnao necessariament&um
Objeto de estudo : Aquisicdeem francéslL1-inglésL2 e portuguéseuropeull -inglésL2 de: naoquasenativo. nivelavancgado
[bestruturanainterfacesintaxediscurso @ '%
~ . . - . -
Inversaosujeito-verbo 'b=emfrancéser emPE Terreno de S '€ 0 Falantesdde PEe francéspoderaoter dificuldadesnum
Mbinfrequenteeminglés taste (%‘ % nivelavancadomasnao quasenativo.
i o
[bpropriedadesestritamentesintaticas 2p;05rll_ﬁdeoa
Sujeitospronominais m I SY FTNryosa & r i P L 5 I\/Ietodologia
referenciaise expletivos [ J NBder@rgroblemasem niveisavancado '
masnaohadadossobrequasenativos A Participantes: Falantes nativos de Falantes ddérancés LX inglées L2 Falantesde PEL1 ¢ inglésl2
.. , , ] ] ~ ~ Inglés: 26 nivel avancadal4 nivel avancadal4
3. Sujeitos pre - e pos -verbais em inglés, frances e nivel quase natival4 nivel quase natival4
portugues europeu (PE) Adultos que comecaram a aprender inglés entre os 8 e 0s 11 dnos.
A Sujeitos pronominais nulos e realizados: (* = ndo gramatical) A CondicOes testadas:

Referenciais (1) a. | cook very well. (2) a.Je cuisine trés biel (3) a. Eu cozinho muito bem. Inver_sao Tipode contexto discursiva Loctdpico+ Sfocovs Locfoco + Sfocovs Locfoco + Stopico

(sujeitos com contetido b.*Cook verywell. b. *Cuisine trés bien. b. Cozinho muito bem. locativa Tipo de verbo: inacusativode existénciae aparecimentovs inacusativode mudancade estadovs

referencial) Inergativoc/sujeito prototipicovs. inergativoc/ sujeitonéo prototipico

Expletivos c. Itis raining. c. Il pleut. c. *Ele esta a chover. _ _ _

(sujeitos sem contetido d.*Is raining. d. *pleut. d. Esta a chover. Inverséao c/ Tipode contexto discursivo focono S,Ve Locvs foconoVe Locvs focono S

referencial) —sew e L J expletivo Tipo de verbo: inacusativode existénciae aparecimentovs inacusativode mudancade estado vs
) o ING = FR . 3 ( Inergativoc/ sujeito prototipicovs inergativoc/ sujeito nao prototipico

FC,)CO e.S.tre,'tO (4) a V‘_’ho arrved/  (5) a. Q_w estamve/a  (6) a Qgem chegou / Inversao Tipode contexto discursivo foco estreitovs focolargo
(SO o sujeito e vomited? vomi? vomitou? "OLYUH _ _ _ _ _
Informagao nova) *Arrived / vomited *Est arrivé / a vomi Chegou / vomitou o Jo&o. H L Tipode verbo: inacusativovs inergativo
John. Jean. . : .. . . : .
. e . Sujeitos Tipode sujeito: Sreferencialnulo e realizadovs. Sexpletivonulo e realizado
Foco largo b. What 0@ v-G8S R dzA b. O que se passou? pronominais Tipode contexto oracional oracdomatrizvs oracaoencaixada
(toda a frase e happened? passe? Chegou / *vomitou o Joao
Informagao nova *Arrived / vomited *Est arrivé / a vomi ) _
John. Jean. A Tipo de tarefas usadas:
) ING = FR . 3 ) I
A  Tipos de inversdo admitidos em inglés e francés em oracdes declarativas | I. Tarefa de
matriz: I. Tarefa juizos de
drag & aceitabilidade
. Inversao locativa: (7) a. In the forest lives a family of bears. | | drop (n=5) rapidos )
6d 5Fya f1 FENBG K y&'}gaﬁu_\?at'va%y’*é THIVA (n=5) [ . |
. - S INtransitivos como Fraseapresentadapalavra por palavra
c. Na floresta vive uma familia de ursos 555 S U rx ebbipun nesteulide 6 1 N NGk & v £ ¢
CUjo S possui varias
LOC(ATIVO) V(ERBO) S(U‘]EITO) propriedades semanticas e
Topico Vinacusativo dexisténciaou Foco gramaticais caracteristicas lii. Tarefa
(i.e. informac&o aparecimento (i.e. dos objetos verbais (e.g. de priming
ING pressuposta) 6SoId W LILISI NQs | informagdo nao e agentivo). sintatico
V inergativoque expresse uma atividade|  nova) Vs inergativos = a — —
prototipicado ® S®3d WIE A GG Vs intransitivos como (n=2)
- - - "JULWDUP RX "QDGPJUp FXMR 6
FR = ING = ING = ING possui propriedades
= ING B /E' = ING semanticas e gramaticais
PE Todosos Vs inacusativos e inergativos GH VXMHLWRV "QRpRE -
sao, em geral, agentivos).

6. Resultados preliminares

~

i Inversdo com expletivo: (8) a. There occurred something strange (here). X
od Lf aQSaid LI aas dzyS OK2as
c. *Ele passoise uma coisa estranha (aqui).

AT FNNE ., 0AOAO0.O . i .
A Uma analise pre7]|m|nar de parte dos dados recolhidos sugere que os falantes de inglés L2 exibem

opcionalidadena interfacesintaxediscurso,aindaque estasejamaisacentuadaguandoll e L2 diferem.

Vinacusativo deexisténciaou aparecimento & Indefinido &
ING There V inergativagque expresse uma atividade Foco Seeste resultadose confirmar, indicaque falantesadultosde uma L2 pOderé‘O atingir um conhecimentc

L foco
prototipica do S linguisticoidéntico ao dos falantes nativos monolingues,mas terao inevitavelmenteum desempenhc
FR I = ING _ | = ING = ING diferente, pelo menos, em estruturas na interface sintaxediscurso, devido a Iineficiéncias de
PE B /E (Naoexiste uma estrutura equivalente) processamentogue parecemsercomunsaoutraspopulacoesdilingues(Sorace2011).
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