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1. Enquadramento  

Á Na última década, tem sido proposto que as estruturas na interface entre sintaxe e discurso / pragmática  estão entre as mais difíceis de adquirir numa língua não materna (L2), gerando problemas residuais até 
mesmo num nível quase nativo (i.e. nível de proficiência excecionalmente avançado, em que o falante não nativo é praticamente indistinguível dos falantes nativos dessa língua).  

Á Existem atualmente duas visões diferentes sobre o que acontece na interface sintaxe-discurso no estádio final de aquisição de L2: 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

HIPÓTESE DE INTERFACE (HI) HIPÓTESE L1 + INPUT (HLI) 

o Propriedades estritamente sintáticas são completamente adquiríveis numa L2. 

o Estruturas na interface entre sintaxe e domínios externos à gramática, como discurso e pragmática, 
são um locus de opcionalidade permanente (Sorace & Filiaci, 2006; Sorace, 2011).   

o Causa dos problemas preditos: ineficiências no processamento linguístico  

(mais especificamente, ineficiências na integração de informação sintática com informação externa à 

gramática no uso da língua em tempo real, as quais, por sua vez, são um efeito secundário do bilinguismo 

(Sorace, 2011) e, portanto, afetam todos os falantes de L2.) 

 

 

 

VS. 

o Estruturas na interface sintaxe-discurso geram problemas num nível quase nativo quandoΧ  
(a) têm propriedades diferentes na L2 e na língua materna (L1); 

E 

(b)  a evidência disponível no input não é transparente (e.g. porque a estrutura é infrequente) (Domínguez  & 

Arche, 2014; Slabakova, 2015).  

o Estes problemas podem ser sintáticos. 

o Causa dos problemas preditos: deficiências na representação linguística 

LIMITAÇÕES DOS ESTUDOS PRÉVIOS SOBRE ESTAS HIPÓTESES 

i. Os resultados da  investigação sobre a HI são contraditórios: embora seja confirmada por vários estudos (cf. Sorace, 2011), ŀƭƎǳƴǎ ǘǊŀōŀƭƘƻǎ ǊŜŎŜƴǘŜǎ ǎǳƎŜǊŜƳ ǉǳŜΣ ŜƳ ƴƝǾŜƛǎ όŀƭǘŀƳŜƴǘŜύ ŀǾŀƴœŀŘƻǎΣΧ 

(a) a interface sintaxe-discurso não é necessariamente problemática (e.g. Donaldson, 2011ab, 2012; Ivanov, 2012; Slabakova, 2015, entre outros)  

(b) pelo menos, algumas propriedades estritamente sintáticas geram problemas (e.g. Judy & Rothman, 2010; Domínguez & Arche, 2014, entre outros)  

ii. O papel de  fatores de input tem sido pouco investigado, havendo, por isso, ainda pouca evidência sobre a HLI. 

iii. A maioria dos estudos contra a HI  baseia-se em tarefas offline e sem restrições de tempo, que não são as mais adequadas para captar a opcionalidade predita por esta hipótese.  

iv. A maioria dos estudos que encontraram problemas sintáticos em estádios avançados não testaram falantes quase nativos. 

2.  Objetivos e objeto de estudo  

Á Objetivos :  

i. Testar a HI e a HLI no contexto da aquisição de inversão sujeito-verbo e de sujeitos pronominais 
em inglês L2;  

ii. Investigar o papel da influência da L1,  da transparência do input e de fatores de 
processamento no  estádio final de aquisição destas propriedades.     

Á Objeto  de  estudo : Aquisição em francês L1-inglês L2 e português europeu L1 -inglês L2 de:  

i. Inversão sujeito-verbo 

 
 

ii. Sujeitos pronominais  
            referenciais e expletivos 

 

3.  Sujeitos pré - e pós -verbais em inglês, francês e 

português europeu (PE)  

Á Sujeitos pronominais nulos e realizados:  

 

 
 

 

 

 

Á Inversão sujeito - �Y�H�U�E�R�����´�O�L�Y�U�H�µ���H�P���F�R�Q�W�H�[�W�R���G�H�� 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Á Tipos de inversão admitidos em inglês e francês em orações declarativas 

matriz:  

i. Inversão locativa:   

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

ii. Inversão com expletivo:  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Referenciais  
(sujeitos com conteúdo 

referencial)  

(1)   a. I cook very well. 
        b.*Cook very well. 

(2)  a. Je cuisine très bien. 
       b. *Cuisine très bien.  

(3)  a. Eu cozinho muito bem. 
       b. Cozinho muito bem. 

Expletivos  
(sujeitos sem conteúdo 

referencial)  

        c. It is raining.  
        d.*Is raining. 

       c. Il pleut. 
       d. *pleut.  

       c. *Ele está a chover. 
       d. Está a chover. 

Foco estreito  
(só o sujeito é  

informação nova)  

(4)   a. Who arrived /    
vomited? 

       *Arrived / vomited 
John. 

(5)  a. Qui est arrivé / a 
vomi? 

      *Est arrivé / a vomi 
Jean. 

(6) a. Quem chegou / 
vomitou? 

       Chegou / vomitou o João. 

Foco largo  
(toda a frase  é 

informação nova)  

 

     b. What 
happened? 

        *Arrived / vomited 
John. 

       ōΦ vǳΩŜǎǘ-ŎŜ ǉǳƛ ǎΩŜǎǘ 
passé? 

       *Est arrivé / a vomi 
Jean. 

       b. O que se passou? 
       Chegou / *vomitou o João. 

ING = FR 

�•�������������������������������������������������������3�( 

�•�������������������������������������������������������3�( 

LOC(ATIVO)  V(ERBO) S(UJEITO) 

ING 

Tópico 
 (i.e. informação 

pressuposta) 

V inacusativo de existência ou 
aparecimento  

όŜΦƎΦ ΨŀǇǇŜŀǊΩΣ ΨŎƻƳŜΩΣ ΨƭƛǾŜΩύ  

V inergativo que expresse uma atividade 
prototípica do S όŜΦƎΦ ΨƎƭƛǘǘŜǊΩ Ŏκ Ψŀ ŘƛŀƳƻƴŘΩύ 

Foco 
(i.e. 

informação 
nova) 

FR = ING = ING = ING 

PE 
= ING �B���/�E�' 

Todos os Vs inacusativos e inergativos 
= ING 

ING = FR 

EXPLETIVO V S (LOC)  

ING There 
V inacusativo de existência ou aparecimento & 

V inergativo que expresse uma atividade 
prototípica do S  

Indefinido & 
foco 

Foco 

FR Il = ING = ING = ING 

PE �B���/�E�'    (Não existe uma estrutura equivalente) 

4. Predições  

 
 

 

 

 

 

5.  Metodologia  

Á Participantes:    

 

 
 

Á Condições testadas:  

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

Á Tipo de tarefas usadas:  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ҧ estrutura na interface sintaxe-discurso 

Ҧ = em francês e ґ em PE 

Ҧ infrequente em inglês  

Ҧ propriedades estritamente sintáticas 

Ҧ  Ґ ŜƳ ŦǊŀƴŎşǎ Ŝ ґ ŜƳ t9  

ҦǇŀǊŜŎŜƳ gerar problemas em níveis avançados, 
mas não há dados sobre quase nativos 

Terreno de 

teste 

apropriado 

para a HI e a 

HLI 

HI HLI 

o Falantes de francês e PE exibirão opcionalidade, em 
particular nas tarefas mais exigentes para o 
processador (e.g. com restrições de tempo) 

o Falantes de PE e francês poderão exibir dificuldades 
na sintaxe das estruturas VS num nível avançado, mas 
não quase nativo.  

o Falantes de PE terão um desempenho divergente nos 
níveis avançado e quase nativo, podendo os seus 
problemas ser de natureza sintática. 

o Falantes de francês terão um desempenho convergente 
num nível quase nativo, mas não necessariamente num 
nível avançado. 

 

o Falantes de PE e francês poderão ter dificuldades num 
nível avançado, mas não quase nativo.   
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6.  Resultados preliminares  

Á Uma análise preliminar de parte dos dados recolhidos sugere que os falantes de inglês L2 exibem 
opcionalidade na  interface sintaxe-discurso,  ainda que esta seja mais acentuada quando L1 e L2  diferem.  
                   HI CONFIRMADA ? 

Á Se este resultado se confirmar, indica que falantes adultos de uma L2 poderão atingir um conhecimento 
linguístico idêntico ao dos falantes nativos monolingues, mas terão inevitavelmente um desempenho 
diferente, pelo menos,  em estruturas na interface sintaxe-discurso, devido a ineficiências de 
processamento, que parecem ser comuns a outras populações bilingues (Sorace, 2011).  

Falantes nativos de 
inglês: 26 

Falantes de francês L1 ς inglês L2 
nível avançado: 14  
nível quase nativo: 14 

Falantes de PE L1 ς inglês L2 
nível avançado: 14  
nível quase nativo: 14 

Adultos que começaram a aprender inglês entre os 8 e os 11 anos. 

Inversão 

locativa  

Tipo de contexto discursivo:  Loc tópico + S foco vs. Loc foco + S foco vs. Loc foco + S tópico  

Tipo de verbo: inacusativo de existência e aparecimento vs. inacusativo de mudança de estado vs.    
inergativo c/sujeito prototípico vs. inergativo c/ sujeito não prototípico 

 

Inversão c/  

expletivo  

Tipo de contexto discursivo:  foco no S, V e Loc vs. foco no V e Loc vs. foco no S 

Tipo de verbo: inacusativo de existência e aparecimento vs. inacusativo de mudança de estado vs. 
inergativo c/ sujeito prototípico vs. inergativo c/ sujeito não prototípico 

Tipo de expletivo: it vs. there 
 

Inversão 

�´�O�L�Y�U�H�µ 

Tipo de contexto discursivo:  foco estreito vs. foco largo 

Tipo de verbo: inacusativo vs. inergativo 
 

Sujeitos 

pronominais  

Tipo de sujeito:  S referencial nulo e realizado vs. S expletivo nulo e realizado 

Tipo de contexto oracional: oração matriz vs. oração encaixada 

(7) a. In the forest lives a family of bears.  

       ōΦ 5ŀƴǎ ƭŀ ŦƾǊŜǘ ƘŀōƛǘŜ ǳƴŜ ŦŀƳƛƭƭŜ ŘΩƻǳǊǎ. 
      c. Na floresta vive uma família de ursos.  

(8) a. There occurred something strange (here). 
       ōΦ Lƭ ǎΩŜǎǘ ǇŀǎǎŞ ǳƴŜ ŎƘƻǎŜ ōƛȊŀǊǊŜ όƛŎƛύΦ 
       c. *Ele passou-se uma coisa estranha (aqui). 

i.  Tarefa 
drag &  
drop (n=5) 

 
 
 
 
 
 
 

ii. Tarefa de 
juízos de 
aceitabilidade 
rápidos 
(n=5) 

 

 

 

 

 

iii.  Tarefa 
de priming 
sintático  
(n=2) 

 

 

[Frase apresentada palavra por palavra 
neste slide: ά!ǊǊƛǾŜŘ two drunken ƳŜƴέϐ 
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(* = não gramatical)  

Vs inacusativos  =  
Vs intransitivos como 
�´�D�S�D�U�H�F�H�U�µ���R�X���´�F�K�H�J�D�U�µ��
cujo S possui várias 
propriedades semânticas e 
gramaticais características 
dos objetos verbais (e.g. 
não é agentivo).  
 

Vs inergativos  =  
Vs intransitivos como 
�´�J�U�L�W�D�U�µ���R�X���´�Q�D�G�D�U�µ���F�X�M�R���6��
possui propriedades 
semânticas e gramaticais 
�G�H���V�X�M�H�L�W�R�V���´�Q�R�U�P�D�L�V�µ�����H���J����
são, em geral, agentivos).  


